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Der Fall der „Hexe" Katharina Häberlerin 
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Am Dienstag, den 5. September 1684, verbrannte man auf dem Hochgericht bei St. Katha¬ 
rina die schon betagte Katharina Häberlerin, genannt die Lorcher Cathrina, wegen bewie¬ 
sener Hexerei zum Tod durch das Feuer und verscharrte „hernach deren Asche gleich an dem 
Hochgericht unter die Erdten “. 

Ursprünglich hatte das Urteil vorgesehen, dass ein ihr um den Hals gehängtes Pulversäck¬ 
chen ihren Tod beschleunigen sollte, aber diesen Gnadenbeweis tilgte man im Urteilsent¬ 
wurf, so dass mit Sicherheit angenommen werden darf, dass die Frau im Feuer ihren Tod 
finden musste. 

Ihr Tod als Hexerin reihte sich ein in eine Reihe von Hexen prozessen, die in diesem Jahr 
1684 in der Reichsstadt geführt wurden und noch einmal drei Frauen und einem Mann das 
Leben kosten sollten. Nach diesem Zeitpunkt wurden in Schwäbisch Gmünd keine Hexen- 
urteile mehr gefallt. 

Katharina Häberlerin wurde augenscheinlich von den unter der Folter befragten und schon 
vor ihr verbrannten Hexen denunziert und deshalb gefänglich eingezogen. Augenscheinlich 
hatte sie einen gewissen Lebensstil geführt („Hoffarth und Kleiderpracht"), was manchen 
ihrer Zeitgenossen unangenehm aufstieß und den sie sich leisten konnte, da sie anscheinend 
nicht unvermögend war, zumindest besaß sie ein Haus. Das ihr vorgeworfene Verbrechen 
der Teufelsbuhlschaft und die Verächtlichungsmachung Gottes und aller Heiligen leugnete 
sie zuerst vehement ab und erst unter der wiederholten Folter gestand sie „nachhaltig“ — zu- 
mindest für die Befragen 

Tn man ihre erste Schreie noch als Simulation ab, da sie mit dem Teufel ein Bündnis abge¬ 
schlossen habe, das sie vor jeglichen Schmerzen schützte, so lief nach Ansicht der Folterer 
dieser „Pakt“ mit jedem weiteren Foltern aus, so dass man nun ihre Schmerzen „echt“ und 
ihr Geständnis deshalb als richtig und wahrhaftig einschätzte. 

Danach hatte sie sich vor vierzig oder fünfzig Jahren nach eigenen Aussagen - mitten wäh¬ 
rend des Dreißigjährigen Krieges - in einen Leutnant der Kronbergischen Reiterei verliebt, 
die in Gmünd auch nachweislich im Februar 1629 lagerte. Der fesche junge Offizier hatte 
bei der jungen Frau anscheinend einen so starken Eindruck hinterlassen, dass der Teufel 
später selbst dessen Gestalt annahm, sich mit ihr „fleischlich“ vermischte, sich schließlich 
als Satan zu erkennen gab und sie zum Schluss dazu brachte, sich nit allein mit Worten, 
sondern auch dergestalten mit ihrem Bluth verschriben, sodann Gott, die Allerheyligste Dreyfal- 
tigkeit, die Mutter Gottes und allen Heyligen abgesagt... Das hochheilige Sacrament des Altars 
habe sie vielfältig in der Mess blasphemirt... das Hochwürdigste... öfters wider aus dem Mund 
gethan, dasselbige hernach ein und ander Mal in das Wasser geworfen, auch zu ihrer Hexensalb 
gebraucht und verschidentlich mit...auf die nächtliche Unholden Convent geführt, allda mit 
Füessen getretten, darauf herumb gesprungen,selbiges.. .gestochen auch ihren Leibsflath darüber 
aufgossen .... 

Untersucht man dieses „Geständnis“ der Katharina Häberlerin, so fällt auf, dass sie ihren 
Mitmenschen kein Leid zugefügt und nur Gott und allen Heiligen abgeschworen hat. Das 
allerdings reichte nach Ansicht des Magistrats mehr als genug für ihren Tod. So betonte das 
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Urteil vom 2. September, das der Magistrat aussprach, dann nochmals explizit und ausführ¬ 
lich seine Strafe damit, dass sie sich dem Satan und dessen Sclaverey obverstandener Massen er¬ 
geben , wider Gott , die allerheiligste Dreyfalttigkait ... vilfältig , fast täglich , allerschweriste , 
graulichste und abscheuliste Sünd und Laster begangen habe. 

Es war nicht zuletzt dieser Hexenprozess gegen Katharina Häberlerin, der nun weitere Über¬ 
legungen ins Spiel brachte, die den wirtschaftlichen Aspekt der „Hexenverbrennungen“ be¬ 
leuchten. Erhalten haben sich zwei Aktenstücke des Magistrats, die in öffentlicher Sitzung 
am 3. Oktober 1684 behandelt wurden und der Frage nachgingen, wer sich denn nun am 
Vermögen der hingerichteten Hexerinnen und Hexer bereichere. Die vier Haupterben der 
Hingerichteten Johannes Schleicher, Elisabetha Neherin, Anna Maria Schreckhin und Ursu¬ 
la Schreckhin mussten nämlich von ihrer zu erwartenden Erbschaft von mindestens 63 Gul¬ 
den und 49 Kreuzer aus einem Hausverkauf der Hingerichteten Gefängnis-, Folterungs-, 
Hinrichtungs- und Begräbniskosten in Höhe von 43 Gulden und 43 Kreuzer aufbringen. Es 
stellte sich hier die Frage, ob der Stadtsäckel sich da nicht an den Erben finanziell „gesund“ 
stieß, ob er vielleicht die Kosten nicht ganz aus seiner Kasse übernehmen sollte, da die Ver¬ 
nichtung des Bösen ja Gemeinschaftsaufgabe sei. 

Beide Aktenstücke, die man als Gutachten auffassen kann, kommen zu dem Schluss, dass 
die Erben die aufgelassenen Kosten der Hinrichtung übernehmen sollten. Denn, so folgern 
die Gutachten, die Erben der hingerichteten Hexer und Hexerinnen werden de iure nicht 
enterbt, ihnen wird nicht gänzlich das Vermögen der Hingerichteten entzogen, sondern le¬ 
diglich auferlegt, aus deßiustificirten eigenthumblichen Giietern mehr nit dan die aufgegangene 
billichmässige Executions-Costen gemeiner Statt zurückzuzahlen. 

Mit dieser Entscheidung berief man sich ausdrücklich auf die Praxis bei den Hexenbränden 
des Jahres 1616 in Gmünd, die man jetzt noch einmal aufleben ließ und in eine neue Ge¬ 
bührenordnung goss. 

Dabei unterschied der Magistrat ausdrücklich zwischen den eigentlichen Exekutionskosten 
und den Gebühren, die bei Gericht anfielen. Zu den Gerichtskosten gehörten demnach die 
Abfassung des Todesurteils durch den Stadtschreiber auß rechtsgelährten Consiliis nach deren 
in der Peinlichen Halsgerichtsordnung vorgeschribenen Formulis , die der Verurteilte zu bezah¬ 
len hatte, das Verlesen des Urteils und jede Vernehmung der Angeklagten durch die Richter 
pro Verhör. Ausführlicher sind dagegen die „Executionskosten“ st Ibst aufgeführt: Gebühren 
werden erhoben für das „Fangen der Beschuldigten“, Wachtgeld, Verköstigung, Reinigung 
der Gefängnisse, Gelder für die Folterung, Salben gegen Folgen der Folterung und die me¬ 
dizinische Versorgung nach der Tortur, Scheiterhaufen anzünden, Bewachung des Scheiter¬ 
haufens, Gebühr für die Hinrichtung selbst an den Scharfrichter und eventuelles Begräbnis 
durch den Totengräber, um nur einige Posten zu nennen. 
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